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Аннотация 
В статье показано, что государство созидающее базируется на юридически развитом гражданском 
обществе, которое характеризуется гуманистической идеологией. Основополагающие естествен-
но-правовые идеи, адаптированные к современному устройству общества, способствуют призна-
нию государством созидающим достоинства личности в качестве главной ценности всех суще-
ствующих правоотношений. В государстве созидающем используется диспозитивно-личностный 
подход, подразумевающий равные партнерские отношения государства и общества. Личность по-
лучает возможность выступать полноценным субъектом права, а государство принимает на себя 
обязательство охраны человеческого достоинства и обеспечение уважительного отношения к 
населению. Равные возможности в обеспечении реализации прав человека служат показателем 
уважения государством созидающим достоинства личности. Сущность государства созидающего 
заключается не в превентивном характере правовых ограничений, а в возможности стимулирова-
ния социально-правовую активность населения в целях повышения благосостояния общества. 
 
Abstract 
The article shows that the creative state is based on a legally developed civil society, which is character-
ized by a humanistic ideology. The fundamental natural and legal ideas adapted to the modern structure of 
society contribute to the recognition of the state creating the dignity of the individual as the main value of 
all existing legal relations. In the state of creation, a dispositive personal approach is used, which implies 
equal partnership between the state and society. The individual has the opportunity to act as a full-fledged 
subject of law, and the state assumes the obligation to protect human dignity and ensure respect for the 
population. Equal opportunities to ensure the realization of human rights are an indicator of respect by the 
state for the dignity of the individual. The essence of the creative state is not in the preventive nature of 
legal restrictions, but in the possibility of stimulating the social and legal activity of the population in or-
der to improve the welfare of society. 
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Созидательная деятельность государства представляет собой одновременно и акту-
альную потребность общества, и качественную характеристику всей правовой системы. Ес-
ли в конце ХХ века в России наблюдалось разрушение монополии государственной соб-




ственности и сопровождение этого хаотическим процессом приватизации на фоне ухудше-
ния общего экономического положения страны и снижения уровня жизни значительной ча-
сти населения, то в настоящее время осуществляется перераспределение прав собственно-
сти при очевидном государственном регулировании данного процесса.  
В этой связи вопрос о взаимоотношениях государства и гражданского общества при-
обретает ключевое значение, что объясняется не только осложнением отношений с Запа-
дом, но и последующими неизбежными трансформациями внутренней политики. Анализи-
руя содержательную сторону диалога между государством и личностью на протяжении по-
следней четверти века, следует подчеркнуть, что причинами очевидного рассогласования 
стали обстоятельства как объективного, так и субъективного порядка. К числу объективных 
причин можно отнести различные факторы, включая внешнеполитическую ситуацию и 
конкретные условия жизни социума, ощущающего все большее давление государственного 
пресса. Субъективные причины находят выражение в индивидуально-психологических осо-
бенностях граждан, их взаимоотношениях, в том числе состоянии психики отдельных лиц, 
пытающихся различными способами добиться справедливости, которую государство и 
гражданское общество понимают по-разному. 
Характеризуя принцип справедливости, который он считал «государственным бла-
гом» Аристотель, 1998, с. 521, Аристотель использовал метод классификации социаль-
ных страт по отношению к достоинству, подчеркивая, что «…мерило достоинства не все 
видят в одном и том же: граждане демократии видят его в свободе, олигархии – в богат-
стве, а аристократии – в добродетели» Аристотель, 1998, с. 252. 
Таким образом, в понимании Аристотеля, достоинство является комплексным по-
нятием, складывающимся из таких элементов, как разумные суждения, добросовестное 
поведение, внутренние положительные качества, включая законопослушание, доброде-
тельность и умеренность. Он доказывал, что добродетели – это социально-
предписываемые и одобренные качества души, которые не даются человеку от природы, а 
воспитываются целенаправленным действием и упражнением. 
В сознании жителей Древней Греции государство представляло такую организацию 
общественных отношений, где санкций законодателя опасались значительно меньше, чем 
порицания окружающих. Огромное, если не определяющее влияние по-прежнему имело 
мнение общества, которое не только выражало интересы своих членов, но и выполняло 
правотворческую функцию, вырабатывая собственные нормативные регуляторы обще-
ственных отношений, преобразовывавшиеся впоследствии в законы. 
При этом важную миссию выполняло правовое общение, представляющее собой 
«практическое претворение навыков и форм справедливых индивидуальных и групповых 
взаимоотношений, которые обеспечены определенными гарантиями» 6: 76. Понятие до-
стоинства развивалось параллельно с представлениями о чести, связанной с локализован-
ной принадлежностью к определенному социальному слою, отличающемуся внутренним 
благородством и корпоративными кодексами чести, присущими только избранным.  
Как отмечал О.Г. Дробницкий, «в этом отношении понятие чести становится под-
чиненным категории более высокого порядка – достоинству личности, «самоценности» 
человека как такового» Дробницкий, 1977, с. 65. Он подчеркивал, что выразители умона-
строений деклассированной интеллигенции Эллады (киники), а еще более отчетливо – 
стоики, с их идеей космополиса и градацией обязанностей по концентрическим кругам, 
«провозглашают сохранение личного достоинства первейшей обязанностью человека» 
Дробницкий, 1977, с. 65. 
Выступая регулятором поведения, достоинство не позволяет человеку совершать по-
ступки «ниже своего достоинства». Имея мотивом поведения свое достоинство, личность 
ориентируется на определенный эталон, которому должно соответствовать поведение чело-
века занимаемого им уровня. В произведениях Платона, Аристотеля, как и в трудах боль-
шинства других древних мыслителей, по справедливому замечанию И.Н. Штанько, право-





вые аспекты рассматриваемой категории и обусловленные ею свойства бытия личности 
практически не затрагивались»Штанько, 2006, с. 4. 
В большей степени достоинство анализировалось с точки зрения субъективного 
содержания исследуемого феномена как рефлексивное отношение человека к самооценке 
собственных качеств. Постепенно социальное неравенство, частнособственнические инте-
ресы, конкуренция индивидов и неравноправное положение людей в обществе все более 
способствовало развитию понимания достоинства в объективном смысле, его зависимости 
от положения человека в обществе. Уже в римском праве отчетливо проявляется выделе-
ние юридических норм из первоначально совокупной синкретичности обычно-
традиционных регуляций первобытного общества, в связи с чем достоинство (dignitas) во 
многом определялось кастово-сословными привилегиями и ассоциировалось с определен-
ными статусными группами. 
Чем более почетную или престижную должность занимал гражданин, тем на более 
высокое достоинство он мог претендовать. Римский гражданин, как считалось, обладает теми 
или иными правами не от рождения, а в зависимости от того, какие права ему дает государ-
ство (или отказывает в них). Таким образом, право на достоинство рассматривалось в рим-
ской юриспруденции как одна из привилегий, которая могла быть утрачена по усмотре-
нию государства. Это подразумевало разную ответственность разных лиц за одни и те же 
действия, то есть фактически легализовало избирательную юстицию. Рабы в римском 
праве рассматривались как вещи (servus est res), в связи с чем не могли претендовать на 
право достоинства, хотя с нравственной точки зрения, безусловно, им обладали. Достоин-
ство у римлян не дает каких-либо готовых моделей и образцов поведения, а предлагает 
лишь общее основание существующим нормам поведения и критерии для применения 
правил и парадигм в различных обстоятельствах. Обладая тем или иным правом на досто-
инство, человек может поставить перед собой и обществом вопрос о том, почему он должен 
следовать установленным нормам и насколько они правомерны. Достоинство как бы фикси-
рует возросшую в условиях поздней античности автономию личности, поставленной в при-
вилегированное положение по тем или иным основаниям.  
В современных условиях юридические гарантии права на достоинство далеко не все-
гда обеспечивают их фактическую реализации. Более того, в большинстве случаев это обу-
словлено не отказом гражданина от достижения своего законного интереса, но бездействием 
(если не активным противодействием) органов власти. В подобных случаях, весьма распро-
страненных на территории нашей страны, совместная созидательная деятельность государ-
ства и населения, подразумевающая конструктивный диалог и эффективное сотрудничество, 
замещается конфликтной ситуацией. Хотя жизнь гражданского общества не существует вне 
государства, однако при фактической диффузии государства в российские общественные 
структуры становится все более иллюзорной граница, разделяющая государство и обще-
ство, в результате чего мифологический облик приобретает и само гражданское общество.  
В разрабатываемой нами концепции государства созидающего Государство сози-
дающее: юридическая модель и современные риски, 2016 осуществляется исследователь-
ский поиск предпосылок для формирования новых отношений, преодоления кризиса, ста-
билизации социально-экономического положения. Трансформация природы отношений 
собственности неизбежно влечет за собой видоизменение отношений правового регулиро-
вания. Государственная деятельность в условиях рыночной экономики, как убедительно 
показало время, не может осуществляться в тех же юридических формах и пределах, что и 
прежде. Поэтому одной из задач созидающего государства является адаптация политиче-
ской, социально-экономической и правовой систем к новой ситуации. Совершенствование 
государственной деятельности должно придать необходимый динамизм и результатив-
ность действиям органов власти по преодолению кризиса, стать одним из определяющих 
факторов развития демократии, становления гражданского общества, построения правово-
го государства. 




Британский теоретик либерализма Дж. Локк считал, что в основе государства 
находятся разнообразные личностные (частные) интересы, а целью закона является не 
уничтожение и не ограничение, а сохранение и расширение свободы. Он обусловливал 
достоинство неотчуждаемыми правами человека – на жизнь, свободу и собственность 
Локк, 2008. Свобода, по его словам, существует там, где каждый признается «владель-
цем собственной личности» Локк, 2008, с. 28. Знаменитая триада Дж. Локка (право на 
жизнь, свободу и собственность) стала впоследствии краеугольным камнем конституций 
многих государств. 
Достоинство личности у Гегеля складывается из уважительного отношения как со 
стороны конкретного человека, так и со стороны государства. Он утверждал, что достоин-
ство человека заключается в свободе, которая позволяет абстрагироваться от внешних и 
внутренних предрассудков и осознать свое истинное предназначение. По его мнению, 
именно нравы и законы являются основой для поддержания духа народа. 
Уделяя особое внимание предназначению человека в государстве как одному из 
критериев социальной оценки личности окружающими, Гегель подчеркивал, что «в госу-
дарстве гражданин получает подобающую ему честь благодаря должности, на которую он 
поставлен, благодаря профессии, которой он занимается, и благодаря любой другой тру-
довой деятельности. Его честь получает вследствие этого... объективное, от пустой субъ-
ективности уже не зависящее содержание» Гегель, 2002, с. 222. 
Слияние человека с обществом, которое имел в виду Гегель в своих взглядах на 
сущность достоинства, было представлено в его теории посредством романтизации и идеа-
лизации прошлого, общинных форм социальной жизни, ликвидируемых с наступлением 
цивилизации. Нравственность отождествлялась им с жизнью государства в целом, с функ-
ционированием сословий, корпораций и других социальных институтов. В этом смысле для 
того, чтобы иметь достоинство, означало для Гегеля просто быть «гражданином государ-
ства, в котором господствуют хорошие законы» Гегель, 2002, с. 188. 
Результатом анализа существующих подходов к оценке конституционно-правовых 
гарантий достоинства личности Тонков, Пожарова, 2016 становится понимание того, что 
до настоящего времени в научной среде не сложилось однозначное представление о мето-
дологии исследования проблемы. Изменившиеся экономические, политические и социо-
культурные условия неизбежно обусловливают перенос акцентов с интересов общества на 
интересы личности. Это существенно влияет на саму парадигму управления обществом, 
инициируя трансформацию его целей, содержания, технологии, активизирует инновацион-
ные процессы, которые требуют осмысления и обоснования на теоретико-
методологическом уровне. Рассмотрение юридической модели государства созидающего 
означает, что методология совершенствования его деятельности выстраивается не толь-
ко с позиции системности, но и функциональности, что дает нам веские основания оце-
нивать эффективность рассматриваемого процесса в рамках конституционно-правового 
пространства. 
Несмотря на то, что введение в область права категорий морали и нравственности 
многими юристами воспринимается критически, нам представляются вполне заслужива-
ющим внимания слова немецкого правоведа Г. Радбруха, что «только мораль может слу-
жить обоснованием обязывающей силы права» Радбрух, 2004, с. 55. Определяя право 
как волю к справедливости, он подчеркивал приоритет и исключительную ценность лич-
ности в праве. Мы также считаем, что рассматривать достоинство в виде реализации субъ-
ективного права в чистом виде представляется не вполне корректным, так как основной 
смысл заключается не только в праве каждого на неприкосновенность достоинства, но и 
определенной возможности требовать от государства, физических и юридических лиц 
воздерживаться от нарушения этого права. Хотя фактическая реализация данного права 
возникает в случае непосредственного посягательства на него, однако само достоинство в 
конституционно-правовом смысле принадлежит лицу неотъемлемо. 





Такой ракурс проблемы дает возможность рассматривать достоинство как опреде-
ленные общественные отношения с очень разнообразным содержанием. В этой связи тре-
бует своего разрешения вопрос о возникновении субъективного права на достоинство. Мы 
склоняемся к выводу, что оно возникает одновременно с приобретением правоспособно-
сти и относится, следовательно, к личным неотчуждаемым правам. 
В своем предположении мы основываемся на точном замечании немецкого уче-
ного Ю. Хабермаса, который подчеркивает, что «если нормы сами по себе не определя-
ют того, как они должны исполняться, то их применение делает необходимым определе-
ние ценности предусмотренных в них прав». При этом он исходит из понимания того, 
что «нет права (ценности), которое может претендовать на безусловный приоритет над 
другими правами» Habermas, 1996, p. 258. 
Мы не можем недооценивать тот факт, что нередко публичные и частные интересы 
не могут признаваться тождественными. Однако поиск баланса между ними и компромис-
сных решений, порождающих наименьшие негативные последствия, составляют одну из 
приоритетных задач конституционного государства. Процессы глобализации постепенно 
вовлекают в свою орбиту все цивилизованные страны. Именно поэтому концепция кон-
ституционных ценностей государства и отдельной личности может служить важным ин-
струментом сохранения национальной идентичности, развития собственного суверенитета 
и конкурентоспособности и одновременно – надежным барьером на пути навязываемых 
взглядов на общественные институты (например, однополая семья и брак). 
В данном контексте достоинство человека, по мнению О.В. Власовой, целесообразно 
рассматривать как основополагающий конституционный принцип, который не приведет к 
упадку в обществе, пренебрежению основными моральными принципами, гарантией от влия-
ния ложного истолкования общепризнанных правовых институтов, так как только благодаря 
этому возможно сформировать ответственную перед народом власть, стабильное граждан-
ское общество и достойный уровень жизни Власова, 2011. 
Права и свободы личности – это основные, первостепенные, неотчуждаемые цен-
ности, которые государство в своей деятельности призвано привести в сбалансированное 
взаимодействие с собственными интересами. Такой подход дает основания рассматривать 
право на достоинство как возможность реализации нравственной сущности и предназна-
чения с помощью арсенала юридических средств, также требующих воздержания от пося-
гательств третьих лиц и при необходимости обеспечивающих государственную защиту 
Власова, 2011. 
Право на достоинство предполагает невмешательство государства в частные дела, 
уважение частной жизни лица, служит барьером на пути создания в государстве тоталь-
ной регламентации повседневной жизни граждан, запрещающей любое свободомыслие. 
Исторический опыт свидетельствует, что игнорирование права на достоинство очень 
быстро может привести к ситуации, когда вмешательство в сферу частной жизни станет 
нормой повседневной деятельности государственного аппарата, повлечет масштабные 
злоупотребления властью и должностным положением. Глобальный социально-
экономический кризис показал, что самую большую тревогу вызывает в начале XXI века 
ситуация, складывающаяся вокруг прав человека. Процесс глобализации, который не мо-
жет не коснуться России, должен непременно сопровождаться поддержанием на высоком 
уровне морального состояния общества и обеспечением в случае необходимости его ре-
альной защиты и охраны. Идея достоинства личности, получившая развитие в демократи-
ческих конституциях и международно-правовых договорах, способствует взаимодействию 
институтов морали и права. Уважение человеческого достоинства формируется в граж-
данском обществе, основанном на принципах законности, справедливости, взаимной от-
ветственности между обществом и личностью. 
К сожалению, в современной России сложился, на наш взгляд, существенный раз-
рыв между уровнем развития правовой науки и уровнем развития отраслевого законода-




тельства, от которого в значительной мере зависит не только состояние государственных 
связей, но и состояние защищенности человека и гражданина. Несмотря на многие попыт-
ки, так и не принято на законодательном уровне решение о создании административных 
судов, в юрисдикции которых оказались бы многочисленные факты нарушений права 
личности на охрану достоинства. Конституционные основания для принятия федерально-
го конституционного закона «Об административных судах в Российской Федерации» 
имеются, так как в соответствии с п. 2 ст. 118 Конституции РФ 1 судебная власть в 
нашей стране осуществляется посредством конституционного, гражданского, администра-
тивного и уголовного судопроизводства. Еще в 2000 г. Государственная Дума РФ приняла 
в первом чтении проект Федерального конституционного закона «О федеральных админи-
стративных судах в Российской Федерации», но затем дальнейшая работа над данным за-
конопроектом была приостановлена и развития так и не получила. 
Тем не менее понятие достоинства исторически сопряжено с понятием прав чело-
века и поэтому в конституционно-правовом аспекте исследуется в неразрывной связи с 
ними. Достоинство, выступая в виде аксиологической детерминанты личности, формирует 
самооценку личности и одновременно – оценку ее со стороны общества. В достоинстве 
воплощаются представления человека о своих притязаниях и о признанности этих притя-
заний окружающими – отдельными лицами, социальной группой, обществом в целом, 
государством. 
Конструкция диспозитивно-личностного подхода к пониманию созидательного ас-
пекта государственной деятельности определяется тем, что возникающие правоотношения 
представляют собой единство объективного и субъективного, публичного и частного ин-
тересов, являясь как результатом осознанных действий участников, так и следствием объ-
ективного развития ситуации. Правовые ограничения не только устанавливают границы 
субъективных прав, но и определяют ту нишу, в пределах которой человек может свобод-
но действовать и развиваться как личность в случае правомерного поведения.  
При этом он самостоятельно избирает формы и методы достижения как личностно 
значимых, так и социально полезных целей. Как известно, термин «диспозитивность» об-
разован от латинского dispositivus, означающего право участников договора или процесса 
действовать по своему усмотрению. Диспозитивно-личностный подход не отрицает нор-
мативного подхода к понятию права, а только дополняет его, расширяет его границы. 
Диспозитивно-личностное регулирование правоотношений предполагает, что участники 
находятся в равноправном положении, наделяются правом выстраивать свои взаимоотно-
шения на взаимовыгодных (эквивалентных) условиях. Содержание института диспози-
тивности представляет свобода лиц и их объединений, определяемая уровнем демократи-
зации общества, зафиксированным в соответствующей нормативной форме. 
Гарантии права на достоинство личности составляют и определяют условия его 
нормальной жизнедеятельности, своеобразный каталог социальных, юридических и поли-
тических благ и возможностей, которыми он может свободно пользоваться. Ограничение 
прав осуществляется путем прямых запретов использования некоторых из них, а также 
посредством исключения какого-либо правомочия из содержания конкретного права или 
же установлением специального порядка реализации такого права. Институт ограничения 
прав включает нормы конституционного, административного, гражданского и других от-
раслей права, регулируя отношения власти и подчинения в обществе. 
В юридической науке выделяют материальную диспозитивность и формальную 
диспозитивность. Материальная диспозитивность представляет собой юридическую сво-
боду выбора варианта поведения, которая содержится в нормах материального права, то 
есть означает свободу распоряжаться материальными правами. Формальная диспозитив-
ность предполагает возможность по своему усмотрению использовать средства защиты 
материальных прав, закрепленную в нормах процессуального права. 





Государство и общество рассматриваются нами как равноправные партнеры и, сле-
довательно, как участники диспозитивных правоотношений. Фактически каждая отрасль 
права использует оба метода (императивный и диспозитивный), то есть всегда, как заме-
чает С.П. Маврин, «имеет место их сочетание, которое, правда, характеризуется преобла-
данием императивных или диспозитивных начал, обусловленных природой регулируемых 
отношений» Маврин, 2003, с. 208. 
Содержание феномена достоинства личности нельзя раскрыть на основе только 
объективного материального бытия, так как действительный смысл достоинства обнару-
живается в диалектике объективного и субъективного. Объективное содержание достоин-
ства обусловливается как отношением государства созидающего к личности, так и всей 
совокупностью управленческих взаимодействий. Субъективный момент в содержании до-
стоинства характеризуется тем, что отражение является в данном случае свойством объек-
та, выступающего одновременно в качестве субъекта самопознания и саморазвития. 
Именно субъективный момент, включая в себя познанную необходимость, становится 
предпосылкой социально-правовой активности личности. Поэтому сущность государства 
созидающего заключается не в превентивном характере правовых ограничений, а в воз-
можности с помощью метода правового регулирования стимулировать социально-
правовую активность населения в целях повышения благосостояния общества. 
Государство созидающее базируется на совершенном, организационно устроенном 
гражданском обществе, не только юридически развитом с точки зрения позитивного права, но 
и характеризующимся гуманистической идеологией. Основополагающие естественно-
правовые идеи, адаптированные к современному устройству общества, способствуют при-
знанию государством созидающим достоинства личности как магистральной, стержневой 
ценности всех существующих правоотношений. 
Личность наделяется возможностью выступать полноценным субъектом права, а 
государство принимает на себя обязательство охраны человеческого достоинства от пося-
гательств третьих лиц и обеспечение уважительного отношения к населению, в том числе 
и со своей стороны. Равные возможности в обеспечении реализации прав человека служат 
показателем уважения государством созидающим достоинства личности. При этом про-
цесс конституционно-правового гарантирования охраны достоинства личности включает 
совокупность норм, способов, средств и процедур, обеспечивающих его реализацию с 
учетом объективных социально-экономических и политических условий государства и 
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